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პროცესი

• ადგილობრივი თვითმმართველობის 
კოდექსი;

• საზოგადოებრივი მონაწილეობის 
საერთაშორისო ასოციაციის მიერ 
შემუშავებულ მონაწილეობის 
ძირითადი ღირებულებებსა და 
ქცევის კოდექსს;

• ევროსაბჭოს მიერ შემუშავებული 
მატრიცას მონაწილეობის დონეებისა 
და პოლიტიკის შემუშავების ციკლის 
შესახებ;

• მონაწილეობითი დემოკრატიის 
ინკუბატორის მიერ შემუშავებული 
ქალაქებისა და მუნიციპალიტეტების 
მონაწილეობის ინდექსს;

• შერი არნშტეინის მიერ 
შემუშავებული თეორიას 
„მონაწილეობის კიბე“;





საპილოტე ინიციატივის შეფასება



მეთოდოლოგია

თვითშეფასება

• ელექტრონული კითხვარი
• ინტერვიუები მუნიციპალიტეტების წარმომადგენლებთან

ფოკუს ჯგუფები

• სულ 63 ადამიანი
• 6 ფოკუს ჯგუფი



კვლევის შეზღუდვები

 შეფასების მეთოდოლოგია დაფუძნებულია თვითშეფასებაზე, რაც თავისთავად მოიაზრებს 
სუბიექტურობას;

შეფასების მასშტაბი შეზღუდულია და მასში მხოლოდ ოთხი მუნიციპალიტეტი მონაწილეობს, 
რაც ნაკლებად იძლევა ექსტრაპოლირების საშუალებას; 

მოცემული კითხვარი არის ელექტრონული და მისი შევსების შემდეგ მომხმარებელი 
ავტომატურად იღებს შეფასებას, რაც ნიშნავს იმას, რომ ინსტრუმენტში ღია კითხვები და 
დანერგილი პრაქტიკების შესახებ ვრცლად საუბარი შეზღუდულია;

შეფასება ძირითადად ფორმალური მექანიზმებითა და დოკუმენტებით ინტერესდება, რაც ყველა 
მუნიციპალიტეტისთვის საბაზისო და მეტ-ნაკლებად საერთოა. კვლევა ნაკლებ აქცენტს სვამს 
ინდივიდუალურ პრაქტიკებზე; 

შეფასებაში გამოყენებულია მხოლოდ ის ინფორმაცია, რაც უშუალოდ თვითშეფასების 
კითხვარის, ინტერვიუებისა და ფოკუს ჯგუფების ანალიზის შედეგად გამოვლინდა. დამატებით, 
ინფორმაციის გადამოწმება სხვა საშუალებებით არ განხორციელებულა; 



ძირითადი მიგნებები

ლანჩხუთი ქობულეთ
ი



მოქალაქეთა მონაწილეობის მნიშვნელობა

დამოკიდებულების ქვებლოკი

საერთო მიგნება:

თითქმის ყველა მუნიციპალიტეტს 
გაცნობიერებული აქვს 
მონაწილეობითი მიდგომის 
მნიშვნელობა

ქობულეთი

ლანჩხუთი



მოქალაქეთა მონაწილეობის მარეგულირებელი ჩარჩო



ინსტიტუციონალიზაციის 

ხარისხის ნაკლებობა

ქობულეთი

ლანჩხუთი



მოქალაქეთა მონაწილეობის მარეგულირებელი ჩარჩო

 სტრატეგიის/ ხედვის დოკუმენტი

ოზურგეთის მუნიციპალიტეტის  „გამჭვირვალობისა და კეთილსინდისიერების 

ამღლების  სტრატეგიის დოკუმენტი“   

 მონაწილეობითი პროცესების შეფასება ანგარიშებში

 სახელმძღვანელო/მითითებების ნაკრები საჯარო მოხელეებისთვის

 საჯარო მოხელეებისთვის წახალისების მექანიზმი

 საკომუნიკაციო სტრატეგია



მოქალაქეთა მონაწილეობის მექანიზმები 

ლანჩხუთი

ქობულეთი



მოქალაქეთა მონაწილეობის მექანიზმები 

დასახლების საერთო 
კრება 

• ტარდება სოფლის 
მხარდაჭერის პროგრამის 
ფარგლებში

• მექანიზმი დასახვეწია 

2019 წელი
ოზურგეთი ჩოხატაურ

ი ქობულეთი ლანჩხუ
თი

ჩატარებული 
კრების 
რაოდენობა 0/29 62/62 0/64 3/116

ინიცირებულ
ი საკითხების 
რაოდენობა 0 118 64 68

დამტკიცებუ
ლი 
საკითხების 
რაოდენობა 

0 118 64 68



მოქალაქეთა მონაწილეობის მექანიზმები 

პეტიცია 
• ყველა მუნიციპალიტეტში 

დანერგილია  
ელექტრონული პეტიციის 
მექანიზის გამოყენების 
შესაძლებლობა

• გორისა და ხელვაჩაურის 
მუნიციპალიტეტში 
პროცენტული ბარიერი არ 
არის დაწეული

მუნიციალიტეტი წარდგენილი 
პეტიციების 
რაოდენობა

განხილული 
პეტიციების 
რაოდენობა

დაკმაყოფილებულ
ი პეტიციების 
რაოდენობა

ოზურგეთი
20 20 16

ლანჩხუთი 4 4 3

ჩოხატაური 1 1 1

ქობულეთი 1 1 1



მოქალაქეთა მონაწილეობის მექანიზმები

სამოქალაქო მრჩეველთა საბჭო 
• ძირითადად, ყველა მუნიციპალიტეტში 

დებულების შესაბამისად კომპლექტდება 
და  ფუნქციონირებს.

ოზურგეთის მუნიციპალიტეტში მერის 
მრჩეველთა საბჭოს გამჭვირვალობა და 
მოქალაქეების მონაწილეობა

შედეგის თვალსაზრისით ყველაზე 
ეფექტურია ოზურგეთის მუნიციპალიტეტი, 
სადაც 10 ინიციატივა წარადგინა საბჭომ, 
ხოლო მუნიციპალიტეტმა  2 
გაითვალისწინა.       

2019
წარდგენილი 
ინიციატივების 
რაოდენობა

გათვალისწინე
ბული 
ინიციატივები
ს რაოდენობა

ოზურგეთი
10 2

ლანჩხუთი 5 3

ჩოხატაური 3 2

ქობულეთი 4 2



მოქალაქეთა მონაწილეობის მექანიზმები

საკრებულოს სხდომები

• აქტუალური საკითხების 
განხილვა

• ორგანიზებული ჯგუფების 
როლი

2019 წელი დამსწრეთა რაოდენობა

ოზურგეთი
26

ლანჩხუთი 20

ჩოხატაური 45

ქობულეთი 62



მოქალაქეთა მონაწილეობის მექანიზმები

მერის/საკრებულოს წევრის ანგარიშის წარდგენა 

• მერის ანაგარიშის წარდგენის მასშტაბური ღონისძიება (დამსწრეთა აღრიცხვა 
არ მიმდინარეობს);

• გამარტივებული ფორმის ანგარიშები (სლაიდ შოუ, მოკლე ვიდეო 
პრეზენტაცია)

• არ ხორციელდება მონაწილეობითი პროცესების გაანალიზება

ოზურგეთის მუნიციპალიტეტში დანერგილია ანგარიშების 
წარდგენის პრაქტიკა სხვადასხვა თემატურ ჯგუფებთან; 

ქობულეთში საკრებულოს წევრის ანგარიშის გამარტივებული ფორმა; 



მოქალაქეთა მონაწილეობის მექანიზმები

ბიუჯეტის პროექტის წარდგენა 

ხელვაჩაურის მუნიციპალიტეტი 
საჭიროებების კვლევაზე 
დაფუძნებით ადგენს ბიუჯეტს

პრიორიტეტული მიმართულებების 
განხილვა ბათუმსა და ოზურგეთში

2019 წელი დამსწრეთა 
რაოდენობა

ოზურგეთი
60

ლანჩხუთი 50

ჩოხატაური 50

ქობულეთი 150



მუნიციპალიტეტებში დანერგილი სხვა 
მექანიზმები



მონაწილეობითი პროცესების წახალისება 



საჯარო მოხელეთა კვალიფიკაციის ამაღლება

ოზურგეთის მუნიციპალიტეტი:

საჯარო მოხელეთა 37%-ს  
ამაღლებული აქვს კვალიფიკაცია



მოქალაქეთა მონაწილეობა სხვადასხვა სფეროებში

სფეროები 0.8 ოზურგეთი ჩოხატაური ქობულეთი ლანჩხუთი

შიდა 
ტრანსპორტი 0.54 0.48 0.62 0.6

გარე ვაჭრობა 0.68 0.58 0.6 0.66

ბიუჯეტის 
პროექტი 0.58 0.6 0.64 0.76

სივრცითი 
მოწყობა 0.7 0.52 0.72 0.74

ნარჩენების 
მართვა 0.66 0.6 0.62 0.74



გამჭვირვალობა

ოზურგეთის 
მუნიციპალიტეტის ვებ-

გვერდი

ჩოხატაურის 
მუნიციპალიტეტში სმს სისტემის 

გამოყენების პრაქტიკა 
დაინტერესებული მხარეების 

ინფორმირებისთვის

ინფორმირების მრავალფეროვანი 
საშუალებები

სოფლის რწმუნებულების როლი

სოფელში მცხოვრები ადამიანების 
ინფორმირების დაბალი ხარისხი



პოლიტიკის ციკლი

• პოლიტიკის ციკლის ყველა ეტაპზე მოქალაქეთა მონაწილეობას 
სისტემური ხასიათი არ აქვს

• უფრო ხშირად, მოქალაქეთა მონაწილეობა ხდება საჭიროებების 
კვლევის ეტაპზე  

გენდერული საბჭოები ქობულეთსა და ოზურგეთში



მოქალაქეების კმაყოფილების ხარისხი 

9% 20%
40% 29% 40%

91% 72%
60% 71% 60%

მოქალაქეთა კმაყოფილება
ფოკუს ჯგუფის შეფასება

კმაყოფილი უკმაყოფილო

ქობულ
ეთი ლანჩხუთი ჩოხატაური ოზურგეთი

2 2 3 3

მუნიციპალიტეტების 
შეფასება



მოქალაქეთა ინტერესი  და ძალისხმევა

ძალიან მაღალი ძალიან დაბალიდაბალიმაღალი

5% 6%

72%

17%

ლანჩხუთი

12%

23%

65%

0%

ოზურგეთი

14% 0%

86%

0%
ჩოხატაურიქობულეთი



მუნიციპალიტეტის ძალისხმევა

39% 39%

22%

ძალიან მაღალი მაღალი დაბალი ძალიან დაბალი

ლანჩხუთი

23%

59%

18%

ძალიან მაღალი მაღალი დაბალი ძალიან დაბალი

ოზურგეთი ქობულეთი



ზოგადი მიგნებები

 ფორმალური მექანიზმების ეფექტურობის სისუტე
 არაფორმალური მექანიზმები ნაწილობრივ დანერგილია
 სამოქალაქო სექტორის მნიშვნელობა
წარმატებული შემთხვევების გაზიარების ნაკლებობა
 სოფლის მხარდაჭერის პროგრამის წვლილი მონაწილეობით

პროცესებში
 მონაწილეობითი პროცესების ინკლუზიურობის დაბალი ხარისხი
 სისტემური ხასიათის გამოწვევები - დეცენტრალიზაციის დაბალი

დონე
 სტატისტიკური მონაცემების წარმოების პრაქტიკის ნაკლებობა



უკუკავშირი 

კითხვარის შევსების პროცესი: 
i. აღწერეთ, როგორ დაგეგმეთ შევსების პროცესი? ვინ მიიღო 

უშუალოდ მონაწილეობა კითხვარის შევსებაში? 
ii. როგორი იყო ინფორმაციის შეგროვების პროცესი? 
iii. რა გამოწვევებს წააწყდით კითხვარის შევსებისას? მოიყვანეთ 

კონკრეტული მაგალითები. 
iv. რამდენად გასაგები და მეგობრულია კითხვარის ელექტრონული 

პლატფორმა ტექნიკური თვალსაზრისით?  



უკუკავშირი 

კითხვარის შინაარსთან დაკავშირებული საკითხები: 
i. რამდენად მარტივად აღსაქმელია კითხვარის ზოგადი 

შინაარსი? 
ii. რამდენად იძლევა კითხვარი მონაწილეობითი პროცესების 

შეფასების საშუალებას?
iii. გამოყენებული შეფასების სისტემა რამდენად გამართულია 

და ასახავს რეალურ სურათს? 
iv. რაზე დაგაფიქრათ კითხვარმა განსხვავებულად? 
v. როგორ შეაფასებდით ბენჩმარკინგის მეთოდოლოგიას?  



უკუკავშირი 

რეკომენდაციები: 
i. რის გაუმჯობესებას ისურვებდით, როგორც პროცესის, 

ასევე შინაარსის თვალსაზრისით?


